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Sosnowiec, dnia 09.06.2020 r. 
 

Informacja z otwarcia ofert złożonych w ramach postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego na zadanie pn.: 

 
ŚWIADCZENIE KOMPLEKSOWEJ USŁUGI SPRZĄTANIA  

I UTRZYMANIA CZYSTOŚCI W BUDYNKACH I LOKALACH NALEŻĄCYCH DO MIEJSKIEGO 
KLUBU IM. JANA KIEPURY 

 
Zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) Zamawiający podaje kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na 
sfinansowanie zamówienia w wysokości:  
Część I –  195.600,00 zł brutto; 
Część II – 293.400,00 zł brutto.  
Ponadto poniżej przedstawiono listę Wykonawców , którzy złożyli oferty w terminie wraz z podaniem 
pozostałych informacji: 
 

Nr 
oferty 

Firma oraz adres wykonawcy, 
który złożył ofertę 

Cena (brutto) 
 

Warunki płatności 

1 

 
ELIDI Sp. z o.o. 

ul. Szlak nr 77 lok. 222 
31-153 Kraków 

 

Część I – 126.072,00 zł 
 

 
Zgodne  
z SIWZ 

Część II – 211.000,20 zł 
 

2 

 
Ekoenergia Sp. z o.o. 

ul. Wojska Polskiego 9-11/23 
45-862 Opole 

 

Część I – 161.579,40 zł 
 

Zgodne  
z SIWZ 

Część II – 223.836,00 zł 

3 

Firma Sprzątająca KAJA Klaudyna 
Kamiński 

ul. Poprzeczna 3 
42-714 Lisów 

Część I – 168.795,00 zł 
 

Zgodne  
z SIWZ 

Część II – 353.502,00 zł 

4 
ALPALINE Sp. z o.o. 
ul. Langiewicza 22 
35-021 Rzeszów 

 
Część I – 215.414,64 zł 

 

 
 

Zgodne  
z SIWZ Część II – 726.188,64 zł 

 

5 

Firma Usługowa „AGA” Agnieszka 
Kasińska  

ul. Energetyków 5 
43-170 Łaziska Górne 

 
 Część I – 152.226,00 zł 
 

 
 

Zgodne  
z SIWZ  

Część II – 254.610,00 zł 
 

6 

Usługi Hydrotechniczno-Budowlane 
„HYDROBUD” Sp. z o.o.  
ul. 11-go Listopada 25 

 62-510 Konin 

 
  Część I – 147.000,00 zł 
 

 
 

Zgodne  
z SIWZ 

 
 

Część II – 246.996,00 zł 
 

7 
ARMA SERVICE Sp. z o.o. 
Aleja Jana Pawła II 80 lok. 5 

00-175 Warszawa 

  
Część I – 190.375,20 zł 
 

 
 

Zgodne  
z SIWZ 

 
 

Część II – 441.102,60 zł 
 

8 
SKAREM Sp. z o.o. 

ul. 1 Sierpnia 24 
37-450 Stalowa Wola 

   
 Część I – 244.571,80 zł 
 

   
 

Zgodne  
z SIWZ  

Nie dotyczy 
 

9 
US DESTELLO Wojciech Wójcik 

ul. Górna 23 
 44-100 Gliwice 

 
  Część I – 182.956,80 zł 
 

 
 

Zgodne  
z SIWZ 

 
 
Część II – 369.422,52 zł 
 



2 

 

 
 

10 
HEMAG H. Guziak, Spółka Jawna 

ul. Konecznego 8 
 31-216 Kraków 

 
  Część I – 219.141,00 zł 
 

 
 

Zgodne  
z SIWZ 

 
 
Część II – 508.113,00 zł 
 

11 

Konsorcjum Firm: 
EL Sp. z o.o. - Lider 

ul. Staszica 27 
41-200 Sosnowiec 

oraz 
EL Outsourcing Sp. z o.o.-  

ul. Małobądzka 141 
42-500 Będzin 

 
  Część I – 158.589,00 zł 
 

 
 
 

Zgodne  
z SIWZ 

  
Nie dotyczy 

12 

„LUX-MARK” Lucyna Jusińska, 
Region Śląski 

ul. Romanowicza 25/1 
 43-300 Bielsko -Biała 

 
  Część I – 146.715,00 zł 
 

 
 

Zgodne  
z SIWZ 

 
 
Część II – 302.685,00 zł 
 

13 

 
Konsorcjum firm: 
ERA Sp. z o.o.  

ul. Katowicka 16B   
41-500 Chorzów – Lider Konsorcjum 

NOVIA Sp. z o.o. 
ul. Paderewskiego 34 

41-500 Chorzów – Członek 
Konsorcjum 

 

 
  Część I – 187.162,56 zł 
 

 
 
 

Zgodne  
z SIWZ 

 
 
Część II – 389.906,04 zł 
 

14 

 
Konsorcjum firm: 

Grupa PROBUD Sp. z o.o. 
ul. Jagiellońska 4  

44-100 Gliwice – Lider Konsorcjum 
Spółka Inwestycji Górniczych  

Sp. z o.o. 
ul. Jagiellońska 4  

44-100 Gliwice – Członek 
Konsorcjum 

 

 
  Część I – 230.399,88 zł 
 

 
 
 
 

Zgodne  
z SIWZ 

 

Część II – 273.799,96 zł 
 

15 
TEAM Outsourcing Poland Sp. z o.o. 

ul. Chorzowska 116 
41-605 Świętochłowice 

 
  Część I – 136.340,64 zł 
 

 
 
 

Zgodne  
z SIWZ 

 

 
Część II – 238.374,00 zł 

 
 

 
 
Jednocześnie Zamawiający przypomina, iż zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy Prawo zamówień 
publicznych Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o 
której mowa powyżej, przekazuje Zamawiającemu oświadczenie o przynależności lub braku 
przynależności do tej samej grupy kapitałowej, o której mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Prawo 
zamówień publicznych. Wraz ze złożeniem oświadczenia, Wykonawca może przedstawić dowody, 
że powiązania z innym Wykonawcą nie prowadzą do zakłócenia konkurencji w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia. 
 

 
  DYREKTOR  

           MICHAŁ GÓRAL     
 
 
 

 


